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Weber, Max: „Vorbemerkung“ zu seinen Aufsätzen zur Religionssoziologie (1920)1 

[...] der Okzident kennt in der Neuzeit [...] eine [...] nirgends sonst auf der Erde entwickelte Art des 
Kapitalismus: die rational-kapitalistische Organisation von (formell) freier Arbeit. Nur Vorstufen 
dafür finden sich anderwärts. [...] Die an den Chancen des Gütermarktes, nicht an gewaltpolitischen 
oder an irrationalen Spekulationschancen, orientierte, rationale Betriebsorganisation ist aber nicht 
die einzige Sondererscheinung des okzidentalen Kapitalismus. Die moderne rationale Organisation 
des kapitalistischen Betriebs wäre nicht möglich gewesen ohne zwei weitere wichtige Entwicklungs-
elemente: die Trennung von Haushalt und Betrieb, welche das heutige Wirtschaftsleben schlechthin 
beherrscht und, damit eng zusammenhängend, die rationale Buchführung. [...] Ihre heutige Bedeutung 
aber haben alle diese Besonderheiten des abendländischen Kapitalismus letztlich erst durch den 
Zusammenhang mit der kapitalistischen Arbeitsorganisation erhalten. [...] [S. 7f.] 

In einer Universalgeschichte der Kultur ist [...] für uns, rein wirtschaftlich, das zentrale Prob-
lem letztlich nicht die überall nur in der Form wechselnde Entfaltung kapitalistischer Betätigung als 
solcher: des Abenteurertypus oder des händlerischen oder des an Krieg, Politik, Verwaltung und 
ihren Gewinnchancen orientierten Kapitalismus. Sondern vielmehr die Entstehung des bürgerlichen 
Betriebskapitalismus mit seiner rationalen Organisation der freien Arbeit. Oder, kulturgeschichtlich 
gewendet: die Entstehung des abendländischen Bürgertums und seiner Eigenart, die freilich mit der 
Entstehung kapitalistischer Arbeitsorganisation zwar im nahen Zusammenhang steht, aber natürlich 
doch nicht einfach identisch ist. Denn „Bürger“ im ständischen Sinn gab es schon vor der Entwick-
lung des spezifisch abendländischen Kapitalismus. Aber freilich: nur im Abendlande. Der spezifisch 
moderne okzidentale Kapitalismus nun ist zunächst offenkundig in starkem Maße durch Entwick-
lungen von technischen Möglichkeiten mitbestimmt. Seine Rationalität ist heute wesenhaft bedingt 
durch Berechenbarkeit der technisch entscheidender Faktoren: der Unterlagen exakter Kalkulation. 
Das heißt aber in Wahrheit: durch die Eigenart der abendländischen Wissenschaft, insbesondere 
der mathematisch und experimentell exakt und rational fundamentierten Naturwissenschaften. Die 
Entwicklung dieser Wissenschaften und der auf ihnen beruhenden Technik erhielt und erhält nun 
andererseits ihrerseits entscheidende Impulse von den kapitalistischen Chancen, die sich an ihre 
wirtschaftliche Verwertbarkeit als Prämien knüpfen. Zwar nicht die Entstehung der abendländi-
schen Wissenschaft ist durch solche Chancen bestimmt worden. Gerechnet, mit Stellenzahlen ge-
rechnet, Algebra getrieben haben auch die Inder, die Erfinder des Positionszahlensystems, welches 
erst in den Dienst des sich entwickelnden Kapitalismus im Abendland trat, in Indien aber keine 
moderne Kalkulation und Bilanzierung schuf. Auch die Entstehung der Mathematik und Mechanik 
war nicht durch kapitalistische Interessen bedingt. Wohl aber wurde die technische Verwendung wis-
senschaftlicher Erkenntnisse: dies für die Lebensordnung unsrer Massen Entscheidende, durch 
ökonomische Prämien bedingt, welche im Okzident gerade darauf gesetzt waren. Diese Prämien 
aber flossen aus der Eigenart der Sozialordnung des Okzidents. Es wird also gefragt werden müs-
sen: aus welchen Bestandteilen dieser Eigenart, da zweifellos nicht alle gleich wichtig gewesen sein 
werden. Zu den unzweifelhaft wichtigen gehört die rationale Struktur des Rechts und der Verwal-
tung. Denn der moderne rationale Betriebskapitalismus bedarf, wie der berechenbaren technischen 
Arbeitsmittel, so auch des berechenbaren Rechts und der Verwaltung nach formalen Regeln, ohne 
welche zwar Abenteurer- und spekulativer Händlerkapitalismus und alle möglichen Arten von poli-
tisch bedingtem Kapitalismus, aber kein rationaler privatwirtschaftlicher Betrieb mit stehendem 
Kapital und sicherer Kalkulation möglich ist. Ein solches Recht und eine solche Verwaltung nun 
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stellte der Wirtschaftsführung in dieser rechtstechnischen und formalistischen Vollendung nur der 
Okzident zur Verfügung. Woher hat er jenes Recht? wird man also fragen müssen. Es haben, neben 
anderen Umständen, auch kapitalistische Interessen ihrerseits unzweifelhaft der Herrschaft des an 
rationalem Recht fachgeschultem Juristenstandes in Rechtspflege und Verwaltung die Wege geeb-
net, wie jede Untersuchung zeigt. Aber keineswegs nur oder vornehmlich sie. Und nicht sie haben 
jenes Recht aus sich geschaffen. Sondern noch ganz andre Mächte waren bei dieser Entwicklung tätig. 
Und warum taten die kapitalistischen Interessen das gleiche nicht in China oder Indien? Warum 
lenkten dort überhaupt weder die wissenschaftliche noch die künstlerische noch die staatliche noch 
die wirtschaftliche Entwicklung in diejenigen Bahnen der Rationalisierung ein, welche dem Okzident 
eigen sind? Denn es handelt sich ja in all den angeführten Fällen von Eigenart offenbar um einen 
spezifisch gearteten „Rationalismus“ der okzidentalen Kultur. Nun kann unter diesem Wort höchst 
Verschiedenes verstanden werden, ... Es gibt z.B. „Rationalisierungen“ der mystischen Kontempla-
tion, also: von einem Verhalten, welches, von anderen Lebensgebieten her gesehen, spezifisch „irra-
tional“ ist, ganz ebenso gut wie Rationalisierungen der Wirtschaft, der Technik, des wissenschaftli-
chen Arbeitens, der Erziehung, des Krieges, der Rechtspflege und Verwaltung. Man kann ferner 
jedes dieser Gebiete unter höchstverschiedenen letzten Gesichtspunkten und Zielrichtungen „ratio-
nalisieren“, und was von einem aus „rational“ ist, kann, vom andern aus betrachtet, „irrational“ 
sein. Rationalisierungen hat es daher auf den verschiedenen Lebensgebieten in höchst verschiede-
ner Art in allen Kulturkreisen gegeben. Charakteristisch für deren kulturgeschichtlichen Unter-
schied ist erst: welche Sphären und in welcher Richtung sie rationalisiert wurden. Es kommt also 
zunächst wieder darauf an: die besondere Eigenart des okzidentalen und, innerhalb dieses, des mo-
dernen okzidentalen, Rationalismus zu erkennen und in ihrer Entstehung zu erklären. Jeder solche 
Erklärungsversuch muß, der fundamentalen Bedeutung der Wirtschaft entsprechend, vor allem die 
ökonomischen Bedingungen berücksichtigen. Aber es darf auch der umgekehrte Kausalzusammen-
hang darüber nicht unbeachtet bleiben. Denn wie von rationaler Technik und rationalem Recht, so 
ist der ökonomische Rationalismus in seiner Entstehung auch von der Fähigkeit und Disposition 
der Menschen zu bestimmten Arten praktisch-rationaler Lebensführung überhaupt abhängig. Wo 
diese durch Hemmungen seelischer Art obstruiert war, da stieß auch die Entwicklung einer wirt-
schaftlich rationalen Lebensführung auf schwere innere Widerstände. Zu den wichtigsten formenden 
Elementen der Lebensführung nun gehörten in der Vergangenheit überall die magischen und religi-
ösen Mächte und die am Glauben an sie verankerten ethischen Pflichtvorstellungen. Von diesen ist 
in den nachstehend gesammelten und ergänzten Aufsätzen die Rede. [S. 10ff.] 
 
 
 
Eine Druckversion dieser Quelle findet sich in Hohls, Rüdiger; Schröder, Iris; Siegrist, Hannes 
(Hg.), Europa und die Europäer. Quellen und Essays zur modernen europäischen Geschichte, 
Stuttgart: Franz Steiner Verlag 2005, S. 72-73. 
 
Auf diese Quelle bezieht sich ein einführender und erläuternder Essay von Bruhns, Hinnerk, Max 
Webers Analyse des europäischen Kapitalismus im zuvor genannten Sammelband, S. 67-72. 


